
















































































































































































































































































　????年 ? 月??日の人権理事会設置後、特別代表に関しては、人権理事会決定 ? ??????）および人
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??）本稿第 ? 章 ? 節（ ? ）②を参照。
??）?国連機関、特に人権高等弁務官事務所や、人権???、研究者などの見解において示されている。これらの見解については、
以下の本文において脚注で示す。
??）?企業が侵害者であるか否か、または政府が侵害者であるか否かなどを問う。??????????????????“???????????????????????
????????????????????????????????????????”???????????????????????????????????????????????????????????????
??）?企業と当該個人が特別な関係があるかが問題となる。例えば、????????問題では、???に感染した従業員のいる企業と、
????????問題が深刻化する地域で活動する企業とでは個人との近接性に差がでる。稲場雅紀「企業と健康・医療　アフリ
カの????????を事例として」アジア・太平洋人権情報センター（ヒューライツ大阪）『前掲書』、?????頁。
国際公共政策研究190 第12巻第 2号
の近接性??）」、「企業活動の性質??）」、「権利の本質??）」、及び「活動地の人権保障状況??）」などで
ある。
　例えば、?????は、企業のコンプリシティの有無を判断する際、上記のいくつかの基準を組み
合わせることを提案している。まず、企業が進出に際して最低限考慮すべき基準として、「活動地
（国）の人権保障状況」、すなわち国際的な制裁の対象であるか、ジェノサイド、戦争犯罪及び（ま
たは）人道に対する罪が行われているか、国際赤十字委員会や国連の人道支援機関の受け入れを拒
絶しているか、を挙げる。さらに、考慮すべき基準として、受入国と人権侵害の近接性という点で
「活動地の人権保障状況」、及び企業と人権侵害の近接性という「侵害との近接性」を挙げる。とい
うのも、「企業と人権」とは、企業が実際に活動する地域で人権侵害があるかという地理的な面と、
企業の製品やサービスが人権を侵害または助長するかという産業面をともに含むものだからであ
る。さらに、前者は「侵害を行っている政府」と「侵害阻止に対する資源が不足している政府」と
いう ? つからなり、かつてのアパルトヘイトといった人種差別政策を行う国へ進出する場合と、国
家による法政策にも関わらず文化の問題として人種差別が残る地域に進出する場合とを区別する。
そして、これら ? つの基準を組み合わせて、「侵害を行っている政府」であり「侵害と関係をもち
うる」企業の場合は、当該国への進出は避けるべきであるし、逆に「資源不足の政府」の下で「侵
害と関係を持たない」企業の場合は、進出も可能であるなど判断している??）。
　「企業と人権」の視点は、企業の規模や活動が拡大し、企業の活動内容が複雑になることで、企
業活動と人権の関わりが拡大していることを全体的にとらえる視点と、「企業の活動と影響の範囲
内」を明確にし、一企業と一個人の人権との関係を個別にとらえる視点を内包し、企業に注意を向
けて人権問題を対処する必要性を訴えている。
（未完）
??）?企業と侵害者との関係、または企業活動と侵害そのものとの関係を問う。例えば、??では、「侵害者との近接性」から判断
してコンプリシティを、直接的コンプリシティ、利益的コンプリシティ、沈黙のコンプリシティの３つに類型化している。
????????????（??????????? ????????????????????????? ???）の“????????????????????????????????????????????（?????
?????????????????????）”を参照。
??）?ある特定の地域に生産拠点や販売先が集中しているなど、企業活動の規模や特徴を取り上げる。??????????????????“???
?????????????????????????????????????????????????????”?? ????????????????????????????????????????????? ?????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????
??）?生命・自由・身体に対する権利などの中核的な人権であるか、または労働権や環境権など企業活動の自由との間に利益衡量
が働くような権利であるか、といった点に注目する。?????????????????????????????“????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????”?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
??）?実際に企業が活動を始める前に当該地域の人権状況を知ることができたか否か、または当該地域の政府が人権保障義務を果
たしているか否か、などが具体的に問われる。????????????????????????????????????? ???????????????????????????????????
“?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????”??
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????（????）????????????????????
??）????????????
